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Eine kurze Beschreibung

e Differenziertes Schulsystem in Osterreich

— Erste Selektion im Alter von 10 Jahren
— Zweite Selektion im Alter von 14 Jahren

e Jiingere Schiiler/innen weisen geringere Testergebnisse auf = Alterseffekt
o Alterseffekt groBer in friihen Jahren = nicht persistent
e Forschungsfragen

— Wihlen die jeweils jiingeren Schiiler/innen eher eine Hauptschule? (Schulstufen 5-8)
— Wihlen die jeweils jiingeren Schiiler/innen eher eine Nicht-Maturaschule? (Schulstufe 9)
— Fiihrt friihe Selektion zur Persistenz/Verstirkung des Alterseffektes?

e Daten

— Register Daten der Linzer Schulmatrik: 18 Kohorten von Pflichtschiiler /innen
— Daten von PISA 2003 und 2006

NFN Labor Economics and the Welfare State -1-



Zeitpunkt der ersten Selektion

e Ab welchem Alter sollen Kinder in verschiedenen Schultypen unterrichtet wer-
den?

e GroBe Bandbreite in der OECD

— Osterreich, Deutschland (10/11)

— Belgien, Niederlande (12/13), Frankreich (14/15)
— Canada, USA, Skandinavien (16-18)

e Friihe Selektion verstiarkt den Einfluss des soziookonomischen Umfeldes auf
den Bildungserfolg = reduziert Chancengleichheit

— Schulwahl stark vom Familienhintergrund beeinflusst (Dustmann 2004 )
— GroBere Ungleichheit von Testergebnissen (Hanushek und WéBmann 2006)
— Reduziert soziale Mobilitat (Pekkarinen et al. 2006)
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Zeitpunkt der ersten Selektion

e Fur und Wider der frithen Selektion? —> Effizienz

e Direkte Evidenz von natiirlichem Experiment

— Spéatere Selektion fiihrt zu hoheren Bildungsabschliissen und hoherem Einkommen in
Schweden (Meghir und Palme 1995)

e Diskussion

— Befiirworter/innen: homogene Klassen erleichtern die Forderung der Schiiler/innen
— Gegner/innen:
x Leistungsschwache und jene aus bildungsfernen Familien profitieren starker von leis-
tungsstarken Mitschiiler/innen = nicht-lineare Peer Effekte
x Fahigkeit nicht beobachtbar in jungen Jahren = Zuteilungsfehler
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Zuteilungsfehler

e Stimmt die Schulwahl mit den Fahigkeiten iiberein?
e Schulische Leistungen = imperfektes MaB fiir Fahigkeiten

e Ergebnisse aus der Psychologie

— Geringe Korrelation des I1Q im Kindes- und Erwachsenenalter (Hopkins, 1990)
— Im Alter von 10 Jahren sind kognitive Fahigkeiten nicht voll entwickelt (Peterson, 1983)

Friihe Selektion erzeugt Ineffizienzen, da die Schulwahl von Faktoren beeinflusst
wird, die nichts mit den tatsachlichen Fahigkeiten der Schiiler/innen zu tun haben,
wie etwa das Alter bei der Schulwahl.
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Relatives Alter und schulische Leistungen

e Altersunterschiede ergeben sich durch Stichtagsregelung bei der Einschulung
(in jedem Schulsystem)

e Relatives Alter innerhalb der Klasse wird durch das Geburtsmonat bestimmt

e Relativ jiingere Schiiler/innen weisen geringere Testergebnisse in der 4. und
8. Schulstufe auf (Bedard und Dhuey 2006, McEwan und Shapiro 2007)

o Alterseffekt persistent?

— Alterseffekt in der 8. Schulstufe geringer (Bedard und Dhuey 2006)
— Kein Effekt des Einschulungsalters auf Testergebnisse von 18-jahrigen (Black et al. 2008)

—> Alterseffekt scheint nicht persistent zu sein
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Relatives Alter und frithe Selektion

e Friihe Selektion konnte zur Persistenz von Altersunterschieden fiihren
e Spatere Selektion wiirde Bildungs- und Arbeitsmarktergebnisse verbessern

e Studien aus Deutschland

— Positiver Effekt des Alters bei der Schulwahl in den Schulstufen 5, 7 und 9
(Jiirges und Schneider 2007)

— Positiver Effekt des Einschulungsalters in der 5. Schulstufe, in der 11. Schulstufe kein
Effekt sichtbar (Puhani und Weber 2007)

— Kein Alterseffekt auf Bildungsabschliisse in der 60er und 70er Jahren
(Fertig und Kluve 2005)
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Alterseffekte in Osterreich Unsere Studie

e Welchen Effekt hat das Alter bei der Schulwahl in den Schulstufen 5-8?
e Spielt das Alter bei der Schulwahl in der 9. Schulstufe eine Rolle?

e Regionale und soziookonomische Unterschiede im Alterseffekt?
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Das oOsterreichische Schulsystem Schulstufe 8
im Schuljahr 2005/06 (Statistik Austria)
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Source: Statistik Austria, Schulstatistik 2008, Students grade 8 in 2005/06.
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Das osterreichische Schulsystem Schulstufe 9
im Schuljahr 2006/07 (Statistik Austria)
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Source: Statistik Austria, Schulstatistik 2008, Students grade 9 in 2006/07.
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Daten

e Registerdaten der Linzer Schulmatrik

e 18 Kohorten von Pflichtschiiler/innen

— eingeschult in die 1. Schulstufe 1980-1997
— beobachtet in der 5. Schulstufe 1984-2001
— beobachtet bis zur 8./9. Schulstufe (9 Schuljahre)

e Schullaufbahn: Schultypen, Schulen, Schulstufen, Klassen, Sprengel

e Individuelle Merkmale: Geburtsjahr und -monat, Geschlecht, Muttersprache
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Deskriptive Statistik

Mittelwert (%)

Variable Alle  Madchen  Buben
Gymnasium (5. Schulstufe) 44.8 45.8 43.9
Gymnasium (8. Schulstufe) 41.4 42.9 39.8
Alter bei Schulwahl (5. Schulstufe) 10.7 10.6 10.7
Einschulung

Regular 80.9 83.6 78.2

Spat 18.0 14.9 20.9

Friih 1.2 1.5 0.9
Wiederholen einer Schulstufe in der VS 3.6 3.1 4.0
Wiederholen der 5.-8. Schulstufe 5.7 4.8 6.7
Migrationshintergrund 5.2 5.1 5.2
N 25,232 12,469 12,763
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Reguladre, spate und friihe Einschulung

Share of students
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Schatzmethode

e Schulwahl und Alter bei der Schulwahl

*

Gymnasiung = Qg + Qioq4 Alter; + Qi3q4 X; + Vig

o Selektionseffekte
— Spate oder friihe Einschulung

— Wiederholen von Schulstufen

e Instrumenten-Variablen Schitzung (Geburtsmonat und Einschulungsregelung
als Instrument fiir Alter)

e Kausaler Effekt des Alters fiir regular eingeschulte Kinder die keine Schulstufe
wiederholt haben!!!
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Geburtsmonat und Alter bei der Schulwahl
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Geburtsmonat und Schulwahl
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Ergebnisse Schulstufen 5-8

Schulstufe 5 6 7 8
Kausaler Alterseffekt 0.175 0.165 0.160 0.154

(0.021) (0.021) (0.021) (0.021)
Beobachtungen 25,232 25,232 25,232 25,232

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern. Kontrollvariablen: Geschlecht, Migrationshin-
tergrund, Jahresdummies.

—> Ein Altersvorsprung von 11 Monaten (Sep vs Aug) erhoht die Wahrschein-
lichkeit in der 5. Schulstufe das Gymnasium zu wahlen um etwa 17%-Punkte.
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Schulstufe 9 PISA 2003/2006

e Schulwahl nach der 8. Schulstufe (im Alter von 14 Jahren)

— Hohere berufsbildende Schule, Gymnasium — Matura
— Polytechnische Schule, mittlere berufsbildende Schule = keine Matura

e Schulmatrik: keine Unterscheidung zwischen BMS und BHS einer jeweiligen
Ausrichtung méglich (zB HASCH/HAK)

e PISA Daten 2003 und 2006 = 7,215 Schiiler/innen
e Geburtskohorten 1987 und 1990 — beobachtet in der 9. oder 10. Schulstufe

e Schultyp in der 8. und 9. Schulstufe fiir alle Schiiler/innen vorhanden
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Ergebnisse Schulstufe 8 und 9

Alle Geringer SOES ~ Hoher SOES | Stadtisch Landlich
Schulstufe 8
Kausaler Alterseffekt 0.122 0.092 0.173 0.263 0.012
(0.043) (0.054) (0.058) (0.061) (0.050)
% in Maturaschule 31% 16% 46% 41% 19%
Schulstufe 9
Kausaler Alterseffekt 0.104 0.240 0.030 0.272 -0.039
(0.055) (0.072) (0.050) (0.067) (0.084)
% in Maturaschule 61% 46% 77% 67% 55%
Beobachtungen 7215 3514 3496 3980 3235

— Alterseffekt sinkt fiir Kinder mit hohem soziookonom. Status und steigt fiir

Kinder mit geringem soziookonom. Status

— Alterseffekt nur im stadtischen Raum
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Schlussfolgerungen

e Starker positiver Effekt des Alters auf die Schulwahl in den Schulstufen 5-8

— Ein Altersvorsprung von 11 Monaten (Sep vs Aug) erhoht die Wahrscheinlichkeit das

Gymnasium zu wahlen um etwa 17%-Punkte

e Schulstufe 8/9

— Alterseffekt sinkt fiir Kinder mit hohem soziookonom. Status und steigt fiir Kinder mit
geringem soziodkonom. Status
— Starker positiver Effekt in stadtischen Gebieten

— Kein Alterseffekt in landlichen Gebieten

e Im landlichen Raum besuchen sehr viele Schiiler /innen die lokale Hauptschule
— tatsachliche Selektion erfolgt spater

e Ergebnisse fiir stadtische Gebiete deuten darauf hin, dass Alterseffekte nur
dann persistent sind, wenn die Schiiler/innen friih selektiert werden.
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